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ESTADO DE SAO PAULC

Sorocaba, 18 de junho de 2018.

Excelentissimo Senhor Presidente,

Trata-se do recurso interposto contra habilitagdo no processo licitatorio

Pregdo n.° 09/2018, cujo objeto ¢ o fornecimento de produtos de limpeza e descartaveis

para o consumo da Camara Municipal de Sorocaba.

A sessfo de recebimento e abertura de envelopes Proposta e Documentagfo

foi realizada em 25 de maio de 2018, quando foi declarada vencedora do lote 01 do
certame a empresa VALTER NUNES DA ROCHA ME. Na ocasifo, a concorrente
MAIS LUVAS DESCARTAVEIS E LIMPEZA EIRELI EPP manifestou a intengdo de

interpor recurso contra a habilita¢do da primeira.

1. Das razdes

A recorrente, MAIS LUVAS DESCARTAVEIS E LIMPEZA EIRELI EPP,

apresentou suas razdes tempestivamente; apresentou questionamentos sobre o

procedimento realizado no Pregdo. Aduz que a pregoeira constatou erros formais na

proposta de duas empresas, desclassificando ambas do lote 01 da presente licitagdo.

Informa ainda que, conforme o item 13.3 do edital que:

“A pregoeira, no interesse publico, poderd sanar, relevar
omissbes ou erros puramente formais, observados na

documentagdo e proposta, desde que ndo contrariem a

/,7 legislagcdo vigente e ndo comprometam a lisura da licitagdo,
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sendo possivel a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer

ou a complementar a instrugdo do processo.”

A empresa também traz as informagdes referentes ao item da proposta no

ual foi constatado o equivoco, que gerou, por conta da equipe de apoio, corre¢do dos
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valores da proposta. Conforme a recorrente, 0 equivoco da proposta poderia ter sido

sanado pela Comisséo, pois o erro:

“foi uma inversdo de posi¢do dos nimeros, o que acarretaria
sim aumento do valor do item, ndo porque, subiu o prego, mas
sim por se corrigir a quantidade ja que o valor unitdrio
permanece inalterado, ja que estavamos jd corrigindo a soma
total, qual seria o mal em sanar este equivoco ndo proposital?”.

Por fim, solicita deferimento do pedido, informando que sua proposta

apresentava valor abaixo da proposta vencedora, sendo esta de melhor interesse da
Administrago.

2. Das contrarrazoes

Face as alegacGes apresentadas, a empresa VALTER NUNES DA ROCHA
ME apresentou tempestivamente suas contrarrazdes contra os recursos da empresa
MAIS LUVAS DESCARTAVEIS E LIMPEZA EIRELI EPP. Alega que ndo cabe
razdo a impugnagdo proposta, uma vez que a proposta apresentada ndo estava de acordo

com os requisitos do edital, em especial relacionado ao seu item 4.1:

“A proposta deverd ser entregue dentro do envelope
“PROPOSTA”, impressa em papel timbrado da empresa
licitante, em lingua portuguesa, salvo quanto as expressoes
técnicas de uso corrente, em moeda corrente nacional, com

clareza, sem alternativas, emendas, rasuras ou entrelinhas”

Conforme a empresa, a Administra¢do e os participantes da licitagdo estéo

submetidos as regras da vinculag@o ao edital, conforme disposto nos artigos 3°, 41 e 55,

/} X1, da Lei n° 8.666/1993:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do
principio constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta
mais vantajosa para a administragdo e a promogdo do

desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e

Jjulgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
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legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos”

“Art. 41. A Administra¢do ndo pode descumprir as normas e

3

condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.’

“Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que

estabelecam:

XI - a vinculacdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante

vencedor;”

Dessa maneira, conclui a empresa, que caso seja aceita proposta com
condi¢Bes que ndo respeitem as previamente estabelecidas, estarfio sendo burlados os
principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se
prendeu aos termos do edital sera prejudicado pelo outro que o desrespeitou. Solicita,

por fim que permaneca a decisdo da Pregoeira que desclassificou a proposta.

3. Da analise das razdes e contrarrazdes

Em apreciagdo por parte da Secretaria Juridica desta Edilidade, foi

salientado que:

“Ndo hd como se interpretar de outra forma, face a clareza da

Lei, é_facultada _a_Comissdo, inexiste obrigacdo legal, a

promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a

complementar a instrugdo do processo, destaca-se, ainda, que:

Agiu nos termos da Lei a Comissdo, pois, a corregdo do caso
em tela, ensejaria a inclusdo de informagdo que deveria constar

originalmente da proposta, providéncia, expressamente vedada

na Lei que rege a matéria”.

7, Eng? Carlos Reinaldo Mendes, 2945 — Alto da Boa Vista — CEP 18013-904 — Sorocaba — SP — (15) 3238-1111

N

/camarasorocaba &g camarasorocaba.sp.gov.br canal 61.3

Y



CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Destaca, por fim, que imp&e-se o indeferimento do recurso interposto pela

recorrente e que seja acatadas as Contrarrazdes do Recurso Administrativo.

Conforme o parecer, nos termos da legislacdo supracitada, nfo existe a
obrigatoriedade da Comissdo em complementar a instrugdo do processos, sendo que, a
depender da informagdo a ser inserida ou corrigida, pode corresponder a alteragéo da

proposta, vedada na Lei que rege a matéria.

Neste sentido, destaca-se que houve a intencdo da Comisséo, dentro dos
limites legais, de corrigir os valores equivocados da proposta. Foram corrigidos 14
(catorze) valores totais de itens devido a erros de arredondamento na proposta. Também
foi recalculado o valor total dos dois lotes da proposta, que apresentavam valores
equivocados. Deste modo, a Comissdo agiu com boa-fé nos limites da possibilidade
legal de preservar a proposta e a competitividade do certame. No entanto, ndo ¢
admissivel a Administra¢8o realizar alteragdes substanciais que importem em novos
valores e novas quantidades que deveriam constar na proposta original, tais como a

quantidade dos itens, a indicagdo da marca e o valor individual.

Foi alegado que ocorreu mero equivoco de digitagdo no item 06 do lote 01
da proposta da empresa. No entanto, tal informag8io ndo procede, uma vez que, para
obtengdo do valor total informado pela empresa para o item (R$ 3.528,32), a empresa
utilizou o produto da quantidade informada (566) pelo valor unitario (R$ 6,23). Caso o
valor total do produto tivesse sido o correto (R$ 4.086,88), haveria indicios de que
tratava-se de mero erro de digitagdo, sendo que para todos os efeitos de calculo da

proposta, a empresa teria utilizado a quantidade correta para o item (656).

Por fim, a empresa MAIS LUVAS DESCARTAVEIS E LIMPEZA EIRELI

EPP informou, ap6s a manifestagdo das contrarrazdes, que esta ndo deveria ter sido
aceita, pois é enderecada a empresa EMBALIMP DESCARTAVEIS E LIMPEZA

,, EBIRELI EPP e ndo a recorrente. Compreende-se que as alegagdes realizadas apenas

corroboram o entendimento desta Comissdo, e que o equivoco alegado foi em parte

produzido pela empresa MAIS LUVAS DESCARTAVEIS E LIMPEZA EIRELI EPP,

que utilizou em seu recurso o papel timbrado de outra empresa. Considerando que as

razdes do recurso foram aceitas mesmo com esta identificag@io dubia, igual acolhimento
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foi dado as contrarrazdes. Frisa-se que as contrarrazdes foram realizadas dentro do
prazo legal, contados apds esta Edilidade dar publicidade das Razdes apresentadas pela

empresa MAIS LUVAS DESCARTAVEIS E LIMPEZA EIRELI EPP.

Face ao exposto, e considerando que o procedimento realizado no Pregio
09/2018 seguiu a legisla¢do vigente para esta modalidade de licitacéo, a Pregoeira e a
Equipe de Apoio resolvem NAQO RECONSIDERAR sua decisfio, mantendo a empresa
VALTER NUNES DA ROCHA ME como vencedora do lote 01 do certame.

Diante disso, nesta data, faz-se a remessa do recurso, devidamente informado,
a considera¢@io de Vossa Senhoria, que é autoridade competente para proferir a deciséo

nos termos do §4°, art. 109, da Lei n.° 8.666/93.
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LUIS FERNKNDO MAEI‘WS GROHS

memMO da Equipe de Apoio
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M EfﬁEG&)ﬁ/LLI ANTUNES

Membro da Equipe de Apoio
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