CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

~

Sra. Pérola Pletsch
PISONTEC

Cuida-se do pedido de esclarecimento referente ao edital do Pregdo n.® 10/2023,
cujo objeto é contratagdo de empresa especializada para o fornecimento de licencas Microsoft
Office em seus planos M365 e E3, incluindo a administragdo centralizada e suporte técnico
remoto.

Seguem abaixo as questdes enviadas pelo senhor e a resposta dadas pelo Pregoeiro:
QUESTAO 01:

“I. EXIGENCIA INDEVIDA
“a) Documento emitido pelaMicrosoft,comprovando ser um parceiro,
pertencente A categoriaGP (Government Partner)e que estd capacitado
a comercializar contratos de licenciamento por volume para 0rgaos
publicos;
b) Cépia de declaracao emitida pelaMicrosoftou através da pagina do
fabricante (indicando a devida URL) de que possui as seguintes
competéncias técnicas, em nivelGOLDou SILVER:
131) Cloud Productivity;
b2) Messaging;
b3) Collaboration and Content;
134) Security.
¢) Copia de declaracao emitida pelaMicrosoftde que é uma revenda
autorizadaMicrosoft(LSP —Licensing Solution Provider),
demonstrando, desta forma, estar habilitada a operacionalizar
contratos de licenciamento por volume, inclusive para meédias e
grandes organizagoes, conforme pagina
https:/ / partner.Microsoft.comipt--_<-brilicensing/ Parceiros%20LSP.”

Essas exigéncias ndo encontram previsdo na Lei 8666/93, principal diploma
que norteia os procedimentos licitatorios, a qual, inclusive, coibe a pratica de
atos que sejam tendenciosos ou frustrem o carater competitivo dos certames.
Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento é a limitacado de
participantes.

Ainda, o rol de documentos destinados a habilitacao dos licitantes, conforme
previsto nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 ¢ taxativo, o que fica
evidenciado pelo emprego do legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27,
caput, Lei 8.666/1993) e Ilimitar-se-&’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei
8.666/1993).

Assim ndo é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles
elencados nos mencionados dispositivos legais.

Isso porque as exigéncias de habilitagdo nos processos licitatorios tém como
parametro fundamental o art. 37, XXI, da Constituicao Federal, que limita as
exigéncias de qualificacdo técnica e economica as indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes’, com o0 objetivo evitar a restricdo da
competitividade do certame.
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Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo
ponto pacifico na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.
° No item 9.2.1. do Acordao 5.508/2009 — 2* Camara, o Tribunal
determinou a Prefeituras Municipais que, em licitacbes envolvendo
recursos federais, ‘atenham-se ao rol de documentos para habilitacao
definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum
elemento que néo esteja ali enumerado’.
° No item 9.1.2. do Acordao 1.745/2009 - Plenario, o Tribunal
determinou a uma entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das
licitantes interessadas como condicdo para habilitacao documentos
néo previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993".
° No item 9.3.2.3. do Acoérdao 1.731/2008 - Plenario, o Tribunal
determinou a um orgdo federal que ‘abstenha-se de prever, como
exigéncia de habilitacao, requisitos que nao estejam contemplados nos
arts. 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por
restringir a competitividade da licitacéo, em afronta ao disposto no art.
3°, 8 1°, inciso [, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacao dos licitantes €
também reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispoe Marcal Justen Filho
(Comentarios a lei de licitagoes e contratos administrativos. 11% ed. Sao Paulo:
Dialética, 2005, p. 306):
O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdaximo e nao
como minimo. Ou seja, ndo hd imposicdo legislativa a que a
Administracdo, em cada licitac@o, exija a comprovagao integral
quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital nao podera exigir mais do que ali
previsto, mas poderda demandar menos (grifo nosso).

Destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos
proferidos em Nota Técnica n° 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto era firmar
entendimento da Sefti sobre a regularidade de se exigir das licitantes
credenciamento pelo fabricante. Vejamos.
Entendimento I Nas licitacoes para contratagdo de bens e Servigos
de tecnologia da informagao, via de regra, nao é requisito técnico
indispensdvel & execugdo do objeto a exigéncia de que as
licitantes sejam credenciadas pelo fabricante (Constitui¢ao
Federal, art. 37, inciso XXI; Lei n® 8. 666/ 1993, art. 30, inciso II,
art. 56, arts. 86 a 88 e Acérddo n° 1.281/2009 — TCU - Plenario,
item 9.3).
Entendimento II. A exigéncia, em editais para contratacdo de bens
e servicos de tecnologia da informacgdo, de credenciamento das
licitantes pelo fabricante, via de regra, implica restricdo indevida
da competitividade do certame (Lei n°® 8.666/1993, art. 3°, 8 1%
inciso I art. 6° inciso IX, alineas “” e “d”, art. 44, § 1° Lei n®
10.520/2002, art. 3°, inciso II e Acérdao n°® 1.281/2009 ~ TCU -
Plenario, item 9.3) e atenta contra a isonomia entre 0S
interessados (Constituicdo Federal, arts. 5° caput, 37, inciso XXI
e Lei n°® 8.666/1993, art. 3°, caput).

Av. Eng?® Carlos Reinaldo Mendes, 2945 — Alto da Boa Vista — CEP 18013-904 — Sorocaba — SP — (15) 3238-1111
/camarasorocaba 6 camarasorocaba.sp.gov.br @ canal 61.3




CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ESTADO DE SAO PAULO

Ainda, se mantida esta exigéncia, a mesma devera vir acompanhada de
justificativa expressa para tanto, bem como, ser requisitada apenas da
empresa Contratada e ndo como documento de habilitagcdo do Licitante
participante do certame. Vejamos recente acorddo neste sentido.
Acérdao 920/2022 Plenario (Representacédo, Relator Ministro Vital
do Régo)
Licitacao. Qualificacao técnica. Exigéncia. Credenciamento.
Fabricante. Contratacao.
A comprovacao de credenciamento ou parceria junto a fabricantes,
quando imprescindivel e desde que devidamente motivada, deve ser
exigida como requisito técnico obrigatorio da contratada e ndao como
requisito de habilitacdo das licitantes, eis que potencialmente
contribui para reduzir o carater competitivo do certame, a medida
que afasta empresas nao parceiras do fabricante.

Por todo o exposto, temos que as exigéncisa em comento nédo estdo previstas
em nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitacao
juridica, a qualificacdo técnica, a qualificacdo econdémico-financeira e a
regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser desconsideradas.

Estao corretos os nossos entendimentos? ”
RESPOSTA 01:

Considerando que se trata de venda indireta de produtos, sdo necessarias as comprovagoes
disponiveis pela empresa Microsoft Corporation para revenda em 6rgaos publicos, conforme
informagdes disponiveis no site oficial (https://partner.microsoft.com/pt-
br/licensing/Parceiros%20LSP).

Apenas a licitante declarada vencedora devera apresentar, no ato da assinatura do contrato, as
exigéncias constantes no item 9.2.2 do edital.

\ Sorocaba, 14 de junho de 2023.

WOUZA
Pregoeiro

\
\\
\\
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